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Okreslenie wartosci rynkowej
na dzien 04-04-2025

Srodek techniczny:
Odsniezarka ALKO SNOW LINE 700E
Nr seryjny — G4224235

Powiatowy Zarzad Dr6g w Zyrardowie

Jaktorowska 53
96-300 Zyrardéw
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1.Podstawa opinii:
formalna - w/w zlecenie, wedtug zgtoszenia telefonicznego z dnia 01.04.2025

2. Celwyceny
Celem wyceny jest ocena techniczna i oszacowanie wartosci rynkowej w/w §rodka

technicznego na dzien ogledzin.

3. Podstawa metodologiczna wyceny

Aby spetni¢ cel i przeznaczenie wyceny okreslone potrzebq zleceniodawcy na-
lezy ustali¢ warto$¢ rynkowq przedmiotu wyceny.
Warto$é rynkowa jest definiowana, jako racjonalnie okreslona ilos¢ pieniedzy, ktorg
chetny kupujgcy bedzie sktonny zaoferowac chetnemu sprzedajgcemu w zamian
za przedmiot transakcji, przy zatozeniu réwnosci stron, bez istnienia zadnego przymu-
su wptywajgcego na decyzje o zakupie i sprzedazy, przy petnej znajomosci przed-
miotu i okoliczno$ci transakcji oraz przy zachowaniv odpowiednio dtugiego czasu
wyeksponowania, sprzedazy na wolnym rynku.
Powyzsza warto$¢ uwzglednia m.in. wytwaérce, rodzqj, stan techniczny, uszkodzenia,
kompletnos¢, wiek srodka technicznego.
Podstawq dziatan w wyzej wymienionym celu jest:

¢ analiza informacji uzyskanych odnosnie przedmiotu wyceny,

« ustalenia dotyczqce kompletnosci i sprawnosci techniczne,

¢ analiza wartosci rynkowych podobnych srodkéw technicznych

4. Ogéiny harmonogram prac:
1) identyfikacja srodka technicznego
2) ocena stanu technicznego i optycznego
3) wykonanie dokumentacji fotograficznej
4) opracowanie opinii

5. Czas, miejsce ogledzin:
4 kwietnia 2025r
Jaktorowska 53, 96-300 Zyrardéw

6. Metoda badar:
1) organoleptyczna

7. Identyfikacja przedmiotu wyceny:

Rodzaj rodka technicznego | ODSNIEZARKA

Producent / Model ALKO SNOW LINE 700E

Numer artykutu/ Nr seryjny 112931 / G4224235

Rok produkciji BRAK INF.

Typ silnika SPALINOWY, CZTEROSUWOWY, GORNOZAWOROWY

Pojemnosc¢ silnika (cm3) 375

Moc silnika (kW) 7.8

Rozrusznik RECIZNY, ELEKTRYCZNY 230V

Sposdéb napedu NAPED WEASNY PRZEKAZYWANY NA DUZE, GUMOWE
KOLA

Szerokos¢ robocza (cm) 70

Wysokos¢ robocza (cm) 54,5

Masa (kg) 118




Fotografie:

8. Ocena stanu technicznego

Do ogledzin przedstawiono odéniezarkeg spalinowq stuzqcq do usuwania éniegu z
chodnikéw, podjazdéw, drég i innych nawierzchni.
Ogdlny stan techniczny, wizualny maszyny okresla sie jako ponizej przecietny.
Srodek techniczny catkowicie zniszczony, wyeksploatowany. Urzqdzenie uszkodzone,
niesprawne. Elementy sktadowe rozkompletowane.
Czytelny numer indentyfikacyjny znajdujgcy sie¢ na tabliczce znamionowej. Wedtug in-
formaciji uzyskanych od autoryzowanego serwisu, naprawa w/w maszyny jest ekono-
micznie nieoptacalna. Uszkodzone, m.in.: przektadnia topat, 2 paski napedu topat, linki,
koto pasowe przektadni topat. Maszyna wymaga regeneraciji gaznikdéw, czyszczenia
zbiornika paliwa, wymiany filtra paliwa. Problemy z rozruchem silnika.

DODATKOWE INFORMACJE:
Ogledziny wykonano w obecnoéci pracownika Powiatowego Zarzqdu Drég w Zyrardo-
wie,

9. Oszacowanie wartosci rynkowej
Srodek techniczny znajduje sie w stanie niezdatnym do uzytku, jego naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniona, a dalsze uzytkowanie zagrazatoby bezpieczehstwu.
Z uwagi na w/w uszkodzenia, maszyna nie nadaje sie do dalszej eksploatacii i
nalezy jg poddac utylizacii.
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Wycena wartosci rynkowej w/w srodka technicznego zostanie okreslona jako
wartos¢ ztomowa.
Warto$¢ ztomowa, to kwota, jakg mozna uzyskaé ze sprzedazy $rodka technicznego
traktowanego jako ztom.
Wartos¢ 2tomowq wyliczono wg n/w wzoru:

W:=MpxCz=118x0,6 =71zl
W: - Wartos¢ ztomu,
Mr - Masa srodka technicznego 118 kg,
C: - Usredniona cena 1kg ztomu (m.in.: stal lekka, stal gruba, zeliwo, aluminium)
przyjeta na dzien ogledzin to: 0,60zt/1kg,
10. Opinia kornicowa

Szacowana wartosé rynkowa w/w srodka technicznego okredlona jako wartos¢
zZtomu uwzglednigjgca zamieszczone wczesnie] ustalenia i uwagi, wynosi:

71,00 zt brutto

(stownie: siedemdziesiqt jeden ztotych)

Opinig sporzqdzono w trzech egz. kazdy po 4 strony.
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11. Klavzule i zastrzezenia:

l. Rzeczoznawca nie bierze odpowiedzialnosci za skutki wynikajqce z dalszego uiytkowania przedmiotu wyceny.

2. Wydajqc niniejszq opinie rzeczoznawca zastrzega sie, ze nie bierze odpowiedzialnosci za ukryte wady i uszko-
dzenia czesci.

3. Niniejsze opracowanie nie moze by¢ wykorzystane do zadnego innego celu niz okreslony w tresci opinii i nie
moie byc publikowane w catosci w jokimkolwiek dokumencie bez zgody wykonawcy i bez vzgodnienia z nim
formy i tresci takiej publikacji.

4. Bez zgody autora opinii zabrania sie jej powielania.

5. Nie badano tytutu uzytkowania ani tytutu wiasnosci badanego srodka technicznego lub elementéw, w tym
ewentualnego istnienia ograniczonych praw rzeczowych.

6. Niniejsza opinia nie jest ekspertyzq stanu technicznego srodka technicznego ani gwarancjq niezawodnosci ze-
spotdw i podzespotéw Srodka technicznego, zostata sporzqdzona wytqcznie na podstawie badania srodka
technicznego i dokumentéw w warunkach istniejgcych na miejscu.

Ciepte, dn. 07.04.2025



